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A lui i Pontefici piacciono defunti
Se I'arrogante Scalfari
da del “modesto” al Papa

a:s ANTONIO SOCCI

A Eugenio Scalfari - a quanto pare - piacciono i papi,
ma solo quelli morti e sepolti, quindi usabili contro
quelli viventi (che Iui detesta). La Repubblica, da lui
fondata e diretta, ad esempio, per decenni (se ne pud
produrre amplissima documentazione) ha “bombar-
dato” Giovanni Paolo I come Papa reazionario, inte-
gralista, anticomunista, retrivo. In sostanza papa Wo-
jtyla era cattolico: una colpaimperdonabile. (...)

(..) Continuamente veniva contrapposto
ai suoi predecessori defunti, Giovanni
XXIII e Paolo VI e veniva accusato di rin-
negare e tradire il Concilio Vaticano II (a
cui peraltro aveva partecipato e da prota-
gonista). Ma ora che Giovanni Paolo &
morto, Scalfari se ne appropria per cerca-
re di squalificare il papa vivente entrato a
sua volta nel mirino.

Nella rubrica scalfariana sull Espresso
(ultimo numero) scrive infatti che - nel
corso della storia - ci sono stati papi pes-
simi di vario genere, ma alcuni sono stati
“esemplari” e - afferma - «gli ultimi esem-
plari sono stati Giovanni XXII, Paolo VI,
papa Wojtyla. Quello attuale & un mode-
sto teologo che fa rimpiangere i suoi pre-
decessori».

Avete letto bene: «modesto teologo». B
una sorprendente notizia sfuggitaai gior-
nali. Infatti da questa riga risulta chel'at-
tuale Sommo pontefice & stato sottopo-
stoad accurato esame diteologiaed &sta-
to bocciato, con un giudizio sferzante
(«modesto teologo»), da uno Scalfari che
implicitamente si propone nientemeno
come luminare della teologia.

Abile giornalista
ma filosofo dilettante

Ora, il fondatore di Repubblica é certa-
mente un giornalista abile e di lungo cor-
so, ma-cheiosappia-nonémaistatono-
to nel mondo perlasua ciclopica cultura,
néper essere un gigante del pensiero filo-
sofico (quando ha provato a cimentarsi
con delle meditazioni filosofiche, ha su-
scitato una certa ilarita e i piti perfidi han-
nodefinito “da orecchiante” certisuoira-
gionamenti filosofici ritenuti dilettante-
schi).

Cheorasiadiventatoaddiritturaunec-

celso teologo capace di sottoporre a giu-
dizio un calibro danovanta della teologia
come Joseph Ratzinger, nessuno poteva
immaginario o sospettarlo. Come, quari-
do e dove sie prodottala metamorfosi?

Purtroppo la competenza teologica di
Scalfari ad oggi & solo un'autocertifica-
zione. Nessuno ha potuto appurarla. Pe-
raltro sarebbe stato opportuno che Scal-
fari documentasse (almeno con qualche
riga) quella feroce bocciatura del Papa
teologo. Poteva quantomeno farcisapere
diaverletto ancheun sololibro di Ratzin-
gerequale (com’&notolabibliografiarat-
zingeriana e sterminata, sono centinaia
dititoli).

Ma forse, per formulare il suo inappel-
labile giudizio, egli non ha avuto bisogno
neanche di leggere un libro dell’ “esami-
nando”. Forse Scalfari dispone dell’ecce-
zionale carisma denominato “scienza in-
fusa”. Oppure poteva citare almeno una
frase di Ratzinger (una, non di pit1), perla
quale bocciarlo in teologia (ma non I'ha
fatto). Cosl i lettori dell'Espresso devono
prendere quel suo giudizio come un dog-
ma indiscusso e indiscutibile, senza po-
terlo sottoporre al libero esame come
vorrebbelamoderna mentalitalaica.

Quantomeno perd Scalfari avrebbe
potuto spiegare ai suoilettori sulla base di
quali suoi titoli e di quale sua preparazio-
nesieimpancatoaddiritturaagiudice-in
materia di preparazione teologica - di un
uomo come Ratzinger il cui “modesto”
curriculum recita: docente di teologia, in
importanti universita tedesche, gia in
giovanissima eta, perito teologo del car-
dinale Frings al Concilio Vaticano I, au-
tore di centinaia di libri e saggi, vescovo,
cardinale, per venti anni Prefetto della
Congregazione per la dottrina della fede
(cioe Giovanni Paolo 11 lo ha voluto per
venti anni come custode della retta dot-
trina nella Chiesa uriversale), infine pa-
pa.

Certo, contrariamente a Scalfariche ha
unincedereieratico e—dicevano gli amici
- sembra portare in processione la sua
preziosissima cervice, come fosse un
ostensorio, la caratteristica pilt evidente
diRatzinger einvecelasemplicita, I'umil-
ta e la cordiale affabilita. Era cosi gia da
cardinale e posso testimoniarlo perso-
nalmente. La sua mitezza, mi ha sempre
dato l'impressione della fanciullezza
evangelica ed e rarissimo reperirla nei
grandiintellettuali, come lui difatto e.

Nei suoi comportamenti o nei suoi in-
terventi pubblici, nei suoi anni di inse-
gnamento universitario, nei suoi libri,
nelle sue conferenze, non si trova mai la
minima traccia di arroganza intellettuale
(tipica degli ambienti accademici) o di

superbia o intolleranza. Al contrario, Jo-
seph Ratzinger & un uomo profonda-
menteaccogliente, buono: tende sempre
unamanofraternaepaterna, ancheverso
antagonisti — come noti intellettuali di
grido—chelohanno duramente attaccato
{memorabile il fatto che abbia ricevuto
HansKiingin visita privatanei primimesi
del suo pontificato). La difesa della verita
attraversolacarita eilsuo connotato (non
acaso e stato I'ispiratore del discorso con
cuiilcardinale Frings, al Concilio, delegit-
timoivecchi metodidel S. Uffizio).

In nessun caso Ratzinger esprime pa-
role aspre verso le persone. Eppure non

rinunciamai- conmitezza - adifenderela
fede cattolica, a professare la verita e a

motivarla. Perché ha sempre una fiducia
incrollabile sul “logos”, sulla ragione di
tutti gli esseri umani, a qualunque credo
appartengano, quindi sulla possibilita di
comprendersi e di dialogare, quandonon
ostacolati dal pregiudizio o dall'ideolo-

gia.

Nessuna arroganza
daintellettuale

Per questo ama ascoltare e approfon-
dire sempre gli argomenti altrui o le obie-
zioni, con profondo rispetto e amore per
laricercadella verita. Francamente & una
rarita, nel panorama intellettuale. Forse
perché e profondamente cristiano e si
sente solidale con tutti gli uomini: mai -
nei suoi libri - manifesta disprezzo verso
nessuno. Tantomeno trincia giudizi, co-
me amiamo fare noi sui giornali, un tanto
alchilo.

Scalfari e la sua Repubblica sembrano
ilre eil tempio di questo Giudizio univer-
sale che poi & un Pre-giudizio universale.
Che facilmente finisce poi in autogol. Per
esempio, nella rubrica suddetta, Scalfari
elogia il cardinal Martini contrapponen-
dolo a tutta la gerarchia della Chiesa: «lui
la pensa in modo radicalmente diverso
dacio che pensala Gerarchiay.

Con tali parole Scalfari involontaria-
mente fa al suo amico prelato il peggiore
dei complimenti: contrapporlo alla Chie-
sa infatti non fa che confermare la vec-
chia solfa dei media laicisti che hanno
eletto Martini “antipapa”. La peggior di-
sgrazia che pud capitare a un successore
degliapostoli. Ai suoiapostoliinfatti Gest
stesso preannuncio che - se fossero stati
suoi autentici amici - sarebbero stati di-
sprezzati e perseguitati dal mondo come
lui. Mentre li mise in guardia dalle lusin-
ghe e dagli applausi delmondo stesso, se-
gno assai preoccupante chesiefuoristra-
da.

Forse al cardinal Martini potrebbe es-
sere prezioso ricordare don Lorenzo Mi-
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lani. Anche lui, negli anni Sessanta,
dall’Espresso veniva contrapposto alla
Chiesa. Ma don Milani rispondeva dura-
mente a quel settimanale: «in che cosala
penso comevoi? Main che cosa?... questa
Chiesa e quella che possiede i sacramen-
ti. L'assoluzione dei peccatinon me la da
mica L'Espresso. E la comurnione e la
Messameladannoloro? Devonorender-
si conto (questi giornalisti, nda) che loro
nonsono nella condizione di poter giudi-
care e criticare queste cose. Non sono
qualificati per dare giudizi», «ci ho messo
22 anni per uscire dalla classe sociale che
scrive e legge L'Espresso e Il Mondo. De-
vono snobbarmi, dire chesonoingenuoe
demagogo, non onorarmi come uno di
loro. Perché di loro non sonoy», «l'unica
cosa che importa & Dio, 'unico compito
dell'uomo é stare ad adorare Dio, tutto il
resto e sudiciumey.

Queste cose diceva don Milani che pu-
re qualche ingiustizia, dalla burocrazia
ecclesiastica, 'aveva subita. Sarebbe bel-
lo sentire queste stesse parole dal cardi-
nal Martini che della gerarchia ha fatto
parte, che da essa ha avuto solo onori e
potere. Che bello se lui stesso difendesse
il Papa dall’attacco di Scalfari...

www.antoniosocclit

B Gliultimipapi
esemplari sono
stati Giovanni
XXIII, Paolo VI,
papa Wojtyla.
Quello attuale é un
modesto teologo
che fa rimpiangere
i suoi predecessori
EUGENIO SCALFARI

[enciclica di Scalfari

[’arrogante BarbaPapa
«Quel Ratzinger
e un modesto teologo»

«Meglio Wojtylar, scrive il fondatore di Repubblica da sempre
critico con il pontefice polacco. Poi esalta il cardinal Martini
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